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OZET

Bu arastirma farkli sosyoekonomik diizeydeki 6-8 yas grubu cocuklarmin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin drneklem grubunu 143 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin gelisimleri McCarthy Cocuk Yetenek Olcegi
(MSCA) kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyoekonomik diizeyler arasinda fark oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anaokulu ¢ocuklari, ilkokul ¢ocuklari, geligim.

DEVELOPMENTAL EVALUATION OF CHILDREN AGED 6 TO 8 FROM DIFFERENT SOCIO-ECONOMIC
STATUS
ABSTRACT

This study aims to evaluate the general development of 6-8 years old children of different socio-economic status. The
sample population of the study consisted of 143 children. In this study, the general development of children was evaluated with
the McCarthy Scales of Children’s Abilities (MSCA). The findings of this research showed that significant differences between
socioeconomic status and general development were apparent.
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GIRIS

Okuloncesi donem cocugun en hizli gelistigi ve cevresinden en ¢ok etkilendigi yillardir. Bu
donemde ¢ocugun gelisiminin desteklenmesi 6nemlidir. Ozellikle yetersiz sosyal ve ekonomik kosullara
sahip cevrelerdeki cocuklar bu destekten yoksundurlar. Bu ¢ocuklarin gelisimleri yeterli kosullara sahip

cevrelerden gelen ¢ocuklardan geri kalabilmekte, dolayisiyla okulda basarisiz olabilmekte ve bazilar1 da
egitimlerini yarida birakabilmektedirler.

Tiirkiye'de 8 yillik zorunlu temel egitim siirecine gecilmesiyle birlikte her ilkogretim okulunun
bilinyesinde bir de anasinifi kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Ana siniflarinin yayginlagmasi ilkgretim
smiflarinda gocuklar arasi firsat esitliginin saglanmasi agisindan ¢ok Onemli bir adimdir. Ancak
anasiniflarindaki egitimin niteliginin de ¢ok Onemli oldugu gozardi edilemez bir gercektir.
Anasiniflarinda 6gretmenlerin kullanabilecegi, ¢ocuklarin okula hazirlanmasini saglayacak, sistematik,
yapilandirilmis bir egitim programi sunulamamis olmasi anasiniflarinda veya anaokullarinda yapilan
caligmalarin niteliklerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Erken ¢ocukluk gelisimi ve egitimi programlariyla sosyoekonomik ve cinsiyete baglh esitsizlikleri
gidermek, ¢ocuklar1 yasatmak icin gerekli olan en iyi kosullar1 saglamak miimkiin olabilmektedir (Myers,
1996). Cocugun gelisim siirecinde ailenin etkilerinin yanisira, okul (6gretmenler) da bu siirecte etkili bir
gevre olarak gorilmektedir (Gallagher, 1990). Nitelikli okuloncesi egitimi alan ¢ocuklarin  genel
basarilarinin daha iyi olacagii ve akademik yasamda da daha basarili olacaklarimi ileri siiren pek ¢ok
arastirma vardir (Berrueta-Clement et al, 1986; Myers, 1996; Woodhead, 1986).

Bu arastirmada ¢ocuklarin gelisimleri Mc Carthy Cocuk Yetenek Olgegi (Mc Carthy Scales of
Children's Abilities, MSCA) kullanilarak degerlendiril-mistir (Mc.Carthy,1972). Olgek farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklarin genel gelisimsel degerlendirilmelerini, akademik bagarilari degerlendirmede
ve 6grenme glicliigii olan ¢ocuklar1 tanimlamada kullanilmaktadir.



YONTEM

Bu calismada cocuklarm biligsel gelisimleri Mc.Carthy Cocuk Yetenek Olgegi ile
degerlendirilmigtir. Arastirmaya 6 yas grubundan 26 kiz, 25 erkek olmak iizere 51 cocuk, 7 yas
grubundan 21 kiz, 22 erkek olmak iizere 43 cocuk, 8 yas grubundan 20 kiz, 29 erkek olmak iizere 49
cocuk toplam 143 cocuk alinmustir. Orneklem grubunu olusturan 6 yas grubu ¢ocuklarinmn 20'si alt, 15"
orta, 16's1 {ist ; 7 yas grubu ¢ocuklarinin 14 alt, 16's1 orta, 13" {ist; 8 yas grubu ¢ocuklarimin ise 16's1 alt,
16's1 orta ve 17'si iist sosyo-ekonomik diizeydedir ve bu ¢ocuklara 6lgegin tiim alt testleri uygulanmisgtir.

MCCARTHY COCUK YETENEK OLCEGI (MSCA)

Ikibuguk yastan sekizbucuk yasa kadar kullanilabilen 6lcek 18 alt testten olusmakta ve alt testler,
sozel, algisal performans, miktar, bellek ve motor olmak iizere bes temel 6l¢ekte toplanmaktadir. Sozel,
algisal performans ve miktar 6lgekleri toplanarak genel bilisel index (GCI) 6l¢egini olugturmak-tadirlar.
Olgegin sonunda elde edilen ham puanlar "index puanlara” doniistiiriilmektedir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.



BULGULAR
Tablo 1. Farkli Sosyo Ekonomik Diizeydeki 6 Yas Cocuklarinin MSCA Index Puanlarinin Karsilastirilmast

SES sd kt ko F P

Sozel

Gruplararasi 2 646.02 323.01 2.35 0.1055
Gruplarici 48 6576.48 137.01

Toplam 50 7222.50

Algisal Performans 1.50

Gruplararasi 2 422.16 221.08 0.2324
Gruplarigi 48 7053.48 146.94

Toplam 50 7495.64

Miktar

Gruplararasi 2 453.77 226.88 4.96 0.0109*
Gruplarigi 48 2191.63 45.65

Toplam 50 2645.42

GCI

Gruplararasi 2 2259.63 1129.81 3.46 0.0393*
Gruplarigi 48 15645.35 | 325.94

Toplam 50 17904.98

Bellek

Gruplararasi 2 875.20 437.60 3.62 0.0343*
Gruplarigi 48 5801.53 120.86

Toplam 50 6676.74

Motor

Gruplararasi 2 311.38 155.69 1.18 0.3146
Gruplarigi 48 6307.95 131.41

Toplam 50 6619.33

Tablo 1'e baktigimizda 6 yas grubu i¢in miktar 6l¢egi puanlarinin ortalamalariin sosyoekonomik
diizeylere gore Oonemli oldugu goriilmektedir.

(F=4.9692, p=0.0109). Tukey HSD testi sonucuna gore; alt sosyoekono-mik ile orta
sosyoekonomik diizey  arasindaki fark Onemlidir (p<0.05) . GCI puanlarin ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeylere gore onemli oldugu goriilmektedir (F=3.4663, p=0.0393) Alt sosyoekonomik
ile orta sosyoekono-mik arasindaki ve alt sosyoekonomik ile {ist sosyoekonomik arasindaki fark
onemlidir (p<0.05).

Bellek o6l¢egi puanlarinin ortalamalarinin  sosyoekonomik diizeylere  gore Onemli oldugu
goriilmektedir (F=3.6206, p= 0.0343) Alt ve orta sosyoekonomik arasinda ve alt ile {ist sosyoekonomik
arasindaki fark 6nemlidir(p>0.05).



Tablo 2. Farkli Sosyo Ekonomik Diizeydeki 7 Yas Cocuklarinin MSCA Index Puanlarinin Karsilagtirilmasi

SES sd kt ko F p

Sozel

Gruplararasi 2 2070.32 1035.16 15.76 0.0000
Gruplarigi 40 2626.42 65.66

Toplam 42 4696.74

Algisal Performans

Gruplararasi 2 1002.06 501.03 6.26 0.0043*
Gruplarigi 40 3199.70 73.99

Toplam 42 7495.64

Miktar

Gruplararasi 2 439.80 244.90 3.07 0.0375*
Gruplarigi 40 3190.93 79.77

Toplam 42 3680.74

GCI

Gruplararasi 2 6262.80 3131.40 8.55 0.0008*
Gruplarigi 40 14634.86 | 365.87

Toplam 42 20897.67

Bellek

Gruplararasi 2 1143.68 571.84 9.62 0.0004*
Gruplarigi 40 2375.94 59.39

Toplam 42 3519.62

Motor

Gruplararasi 2 418.77 209.38 1.76 0.1851
Gruplarigi 40 4758.01 118.95

Toplam 42 5176.79

*p<0.05 6nemli

Tablo 2'ye baktigimizda S6zel Ol¢ek puan ortalamalarinin alt sosyoekonomik ile orta ve iist
sosyoekonomik arasindaki farkin onemli oldugu goriilmektedir ( F= 15.75, p=0.0000). Algisal
performans oOlgegi puanlarinin  ve GCI ortalamalarinin alt sosyoekonomik ile {iist sosyoekonomik
arasindaki fark 6nemli bulunmustur ( F= 6.26, p= 0.0043; F=8.55, p= 0.0008). Bellek 6l¢egi puanlarinin
ortalamalara baktigimizda alt sosyoekonomik ile orta ve {ist sosyoekonomik arasindaki farkin 6énemli
oldugu goriilmektedir ( F= 9.62, p= 0.0004). Motor oOlgcek index puanlarinin ortalamalar ile
sosyoekonomik arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.



Tablo 3. Farkli Sosyo Ekonomik Diizeydeki 8 Yas Cocuklarinin MSCA Index Puanlarinin Karsilagtirilmasi

SES sd kt ko F p

Sozel

Gruplararasi 2 1513.38 756.69 8.86 0.0006*
Gruplarigi 46 3926.61 85.36

Toplam 48 5440.00

Algisal Performans

Gruplararasi 2 343.02 171.51 1.73 0.1872
Gruplarici 46 4538.61 98.66

Toplam 48 4881.63

Miktar
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¢ocuklarini anasmifina géonderememe nedenlerinden en 6nemli nedenin kurumlarin pahali olmasi ve
maddi imkanlarinin yetersiz kalmasi seklinde cevaplandigi goriillmektedir.

Toplumumuzun okuldncesi egitimin 6nemi konusunda yeteri kadar bilgili ve duyarli olmamasi,
okuldncesi egitimin zorunlu olmamasi, M.E.B bagl okuldncesi egitim kurumlarimin egitimci, arag, gereg
ve fiziksel kosullar agisindan yetersiz olmasindan dolay1 Tablo 1’de 6 yas farkli sosyokiiltiirel diizeydeki
cocuklarin miktar bellek ve biligsel gelisim puanlart arasindaki farkin 6nemli ¢iktigini soyleyebiliriz
(p<0.05).

Alt sosyoekonomik diizeyde gocugun maddi yarar saglamasi dnem kazanirken iist sosyoekonomik
diizeyde ¢ocugun psikolojik degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan baktigimizda, alt sosyoekonomik
diizey aileler ¢ocugun egitiminden c¢ok bir an Oonce aileye maddi katkida bulunmasi i¢in c¢aba sarf
ettiklerini iist ve orta sosyokiiltiirel diizey ailelerin ¢ocuklarinin egitimine, iyi yetistirilmesine ve basarili
olmasina 6nem verdiklerini diislinebiliriz.

Ulkemizdeki 1995 yili niifus tahminlerine gére 0-6 yas arast yaklasik 8.5 milyon ¢ocuk bulunmaktadir. Bu
cocuklarin 5 milyonuna yakini 4-6 yas grubunu olusturmaktadir. Bu 5 milyon ¢ocuktan sadece 20 bini okuléncesi
egitim kurumundan faydalanabilmektedir (Unicef,1996). Okuloncesi egitim kurumlarmmizin sayist ve llke
capindaki dagilimi toplumumuzun bu konudaki ihtiyag ve isteklerine cevap verebilmekten ¢ok uzaktir. (Milli
Egitim Bakanligi, 2000)

Tablo 2’de farkli sosyoekonomik diizeydeki 7 yas cocuklarmin sozel, algi, genel bilissel gelisim ve
bellek puanlar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.05).Nitelikli egitime erken yastan itibaren
baslanmasi ¢ocuklarin ileriki yillardaki akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir (Pines, 1995,
Bradley, 1998). Okuma becerilerinde de sosyoekonomik diizeyler arasinda farklilik goriilmektedir. Orta
ve alt sosyoekonomik c¢evrede yetisen cocuklar arasinda ilgiler ve okul basari arasinda farkliliklar
olmaktadir. Yapilan aragtirmalar bu tiir farkliliklarin okuldncesi yaslardan formal egitime kadar devam
ettigini gostermektedir (Bowey, 1995; Hart & Risley, 1992; Juel, 1988; Lonigan, Burgess, Antony &
Barker, 1998; Raz & Bryant, 1990). Juel (1988) ve Stanowich (1986)’e gore erken yaslarda baslayan bu
farkliliklarin formal egitimde yakalanmasi zor olmaktadir. Good et.al (1988) ve Schulte et.al (1998) ise
bu goriise kismen katilmakla birlikte bu farkliliklarin yetersiz ve uygun olmayan miifredat
programlarindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler.

Ust ve orta sosyokiiltiirel diizey ailelerin ¢ocuklarinin 6zel okullarin okuldncesi egitiminden
faydalanmis olmasi ve yine bu ailelerin ¢ocuklarimi o6zel ilkdgretim okullarinda okutma olanag:
saglayabilmeleri alt sosyoekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarindan pek ¢ok gelisim alaninda basarili olma
nedenlerini agiklamaktadir.

Tablo 3’te farkli sosyoekonomik diizeydeki 8 yas cocuklarinin sozel, genel biligsel ve motor
gelisim puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Ulkemizde ilkokulun birinci
smifindan itibaren ¢ocuklar formal okuma yazmay1 6grenmeye baglarlar ancak bu becerilerinin gelisimini
etkileyen faktorlerden biri olan okul kadar 6nemli bir diger faktor de ailedir. Tabi ki okullarda okuma
aligkanligim1 kazandirmaya yonelik caligmalar, okul kiitiiphanelerinin zenginligi de énemli bir etkendir
ancak ailelerin kitap okuma aligkanlig, kitaba ilgi gostermesi evdeki kiitliphanenin zenginligi de olduk¢a
onemlidir (Berrueta-Clement, ve ark. 1986). Cocuklarin yetiskinlerle erken yaslardaki etkilesimi dil
gelisimine dolayisiyla da erken okur-yazarlik yeteneklerinin gelisimine etki etmektedir (Anderson et. al,
1985; Chall, Jacobs & Baldwin, 1990; Snow & Tabors, 1996). Bununla birlikte okul basarisi i¢in nitelikli
deneyimler elde edebilmek icin aktif katilimlarin olmasi gerekmektedir. Erken yaslarda elde edilen
nitelikli ve uygun deneyimler ¢ocuklarin basar1 diizeylerini etkilemekte ve sosyoekonomik cevreler
arasindaki farklari ortadan kaldirabilmektedir (Farran, 1982; Snow, 1993; Teale, 1986). Rush (1999) alt
sosyoekonomik cevrede yetisen okuloncesi c¢ocuklarinin erken okur-yazarlik gelisimlerini inceledigi
arastirmasinda bu tiir ¢evrelerde yetisen ¢cocuklarin orta sosyoekonomik cevrelerde yetisen ¢cocuklara gore
dili anlama ve kullanma becerilerinde daha geri olduklarini bulmustur.

Ulkemizde kitabin oldukca pahali olmas1 devlet ilkokullarinin yetersiz kiitiiphanesi gibi nedenler
alt sosyokiiltiirel ¢ocugun okuma aligkanligini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ailenin de okuma
aliskanlig1, sevgisi, meraki yoksa bu g¢ocuklarin ¢ogunun 8 yasta akici okuma aligkanligini heniiz
kazanamamis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu ¢ocuklarin devam ettigi ilk okullarda siniflarin 60-65
kisi olmasi egitimcinin ¢ocugu iyi tantyip da bir diger olumsuz faktorlerdendir. Cocuklarin motor gelisim
ile ilgili becerilerinin gelismesi i¢in uygun firsatlarin verilmesi ¢ocugun daha becerili olmasinda dnemli
bir faktordiir (Varvee-Doret ve Kheron 1996).



Cocuklarin motor becerilerini gelistirecek uygun spor salonlari, basketbol sahalari, tenis, voleybol,
futbol sahalarinin ¢ok yetersizdir. Ozellikle alt sosyokiiltiirel ailelerin oturdugu semtlerde bu olanaklardan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu ¢ocuklar ancak okulun olanaklarindan faydalanabilmektedir. Devlete
bagl ilkdgretim okullarinda ise spor aktiviteleri i¢in donanimlarin yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
kargin iist ve orta sosyokiiltiirel ailelerin yasadiklar1 gevrelerin daha avantajli oldugunu ve bazi spor
sahalarinin yakin gevrelerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica aileler biitce ve imkanlari dogrultusunda
cocuklarimi ¢esitli spor aktivitelerine katilmasi i¢in agilan kurslara gotiirmekte ve bu ¢ocuklarin devam
ettikleri okullar motor becerilerini gelistirmeleri agisindan daha donanimli olmaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda okuldncesi okullasma oranini artirmaya ¢alisirken
nitelige de 6nem verilmesi, devlete bagli ilkokullarda sinif mevcutlarinin azaltilarak egitimcilerin ¢ocugu
daha iyi tanimasi ve degerlendirilmesine firsat taninmasi gerekir. Yine devlete bagli ilkokullarda egitimci
niteliginin artirilmasi, fiziksel kosullarin elden geldigince diizeltilmesi yolu ile farkli sosyoekonomik
diizeydeki cocuklarin arasinda olusan bu farkin egitim kalitesini tiim okullarda artirarak azaltmak
miimkiin olacaktir. Ayrica iilkemizde okuldncesi egitim kurumlar tek bir yere bagh degildir. Kimi
okullar Milli Egitim Bakanligina kimisi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidirliigiine bagli olarak agilabilmektedir. Bu her iki kurulusun miifredat1 arasinda farkliliklar vardir.
Ciinkii tilkemizde okuldncesi egitime yonelik belirlenmis standartlar yoktur. Her kurum g¢ocuklarin ve
kurumun o6zelliklerine gore kendi amaglarmi belirlemektedir. Belirlenmis standartlarin olmamasi da
egitimde kaliteyi disiirmektedir.
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