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ÖZET 
Bu araştırma farklı sosyoekonomik düzeydeki 6-8 yaş grubu çocuklarının gelişimlerini değerlendirmek amacıyla 

yapılmıştır. Araştırmanın örneklem grubunu 143 çocuk oluşturmuştur. Çocukların gelişimleri McCarthy Çocuk Yetenek Ölçeği 
(MSCA) kullanılarak değerlendirilmiştir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde tek yönlü varyans analizi ANOVA 
kullanılmıştır. Araştırma sonucunda sosyoekonomik düzeyler arasında fark olduğu bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Anaokulu çocukları, ilkokul çocukları, gelişim. 

DEVELOPMENTAL EVALUATION OF CHILDREN AGED 6 TO 8 FROM DIFFERENT SOCIO-ECONOMIC 
STATUS 

ABSTRACT 
This study aims to evaluate the general development of 6-8 years old children of different socio-economic status. The 

sample population of the study consisted of 143 children. In this study, the general development of children was evaluated with 
the McCarthy Scales of Children’s Abilities (MSCA). The findings of this research showed that significant differences between 
socioeconomic status and general development were apparent. 
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GİRİŞ 
Okulöncesi dönem çocuğun en hızlı geliştiği ve çevresinden en çok etkilendiği yıllardır. Bu 

dönemde çocuğun gelişiminin desteklenmesi önemlidir. Özellikle yetersiz sosyal ve ekonomik koşullara 
sahip çevrelerdeki çocuklar bu destekten yoksundurlar. Bu çocukların gelişimleri yeterli koşullara sahip 
çevrelerden gelen çocuklardan geri kalabilmekte, dolayısıyla okulda başarısız olabilmekte ve bazıları da 
eğitimlerini yarıda bırakabilmektedirler. 

Türkiye'de 8 yıllık zorunlu temel eğitim sürecine geçilmesiyle birlikte her ilköğretim okulunun 
bünyesinde bir de anasınıfı kurulması zorunluluğu getirilmiştir. Ana sınıflarının yaygınlaşması ilköğretim 
sınıflarında çocuklar arası fırsat eşitliğinin sağlanması açısından çok önemli bir adımdır. Ancak 
anasınıflarındaki eğitimin niteliğinin de çok önemli olduğu gözardı edilemez bir gerçektir. 
Anasınıflarında öğretmenlerin kullanabileceği, çocukların okula hazırlanmasını sağlayacak, sistematik, 
yapılandırılmış bir eğitim programı sunulamamış olması anasınıflarında veya anaokullarında yapılan 
çalışmaların niteliklerini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 

Erken çocukluk gelişimi ve eğitimi programlarıyla sosyoekonomik ve cinsiyete bağlı eşitsizlikleri 
gidermek, çocukları yaşatmak için gerekli olan en iyi koşulları sağlamak mümkün olabilmektedir (Myers, 
1996). Çocuğun gelişim sürecinde ailenin etkilerinin yanısıra, okul (öğretmenler) da bu süreçte etkili bir 
çevre olarak görülmektedir (Gallagher, 1990). Nitelikli okulöncesi eğitimi  alan çocukların  genel 
başarılarının daha iyi olacağını ve akademik yaşamda da daha başarılı olacaklarını ileri süren pek çok 
araştırma vardır (Berrueta-Clement et al, 1986; Myers, 1996; Woodhead, 1986). 

Bu araştırmada çocukların gelişimleri Mc Carthy Çocuk Yetenek Ölçeği (Mc Carthy Scales of 
Children's Abilities, MSCA) kullanılarak değerlendiril-miştir (Mc.Carthy,1972). Ölçek farklı yaş 
gruplarındaki çocukların genel gelişimsel değerlendirilmelerini, akademik başarılarını değerlendirmede 
ve öğrenme güçlüğü olan çocukları tanımlamada kullanılmaktadır. 



YÖNTEM 
Bu çalışmada çocukların bilişsel gelişimleri Mc.Carthy Çocuk Yetenek Ölçeği ile 

değerlendirilmiştir. Araştırmaya 6 yaş grubundan 26 kız, 25 erkek olmak üzere 51 çocuk, 7 yaş 
grubundan 21 kız, 22 erkek olmak üzere 43 çocuk, 8 yaş grubundan 20 kız, 29 erkek olmak üzere 49 
çocuk toplam 143 çocuk alınmıştır. Örneklem grubunu oluşturan 6 yaş grubu çocuklarının 20'si alt, 15'i 
orta, 16'sı üst ; 7 yaş grubu çocuklarının 14'ü alt, 16'sı orta, 13'ü üst; 8 yaş grubu çocuklarının ise 16'sı alt, 
16'sı orta ve 17'si üst sosyo-ekonomik düzeydedir ve bu çocuklara ölçeğin tüm alt testleri uygulanmıştır. 

MCCARTHY ÇOCUK YETENEK ÖLÇEĞİ (MSCA) 
İkibuçuk yaştan sekizbuçuk yaşa kadar kullanılabilen ölçek  18 alt testten oluşmakta ve alt testler, 

sözel, algısal performans, miktar, bellek ve motor olmak üzere beş temel ölçekte toplanmaktadır. Sözel, 
algısal performans ve miktar ölçekleri toplanarak genel bilisel index (GCI) ölçeğini  oluşturmak-tadırlar. 
Ölçeğin sonunda elde edilen ham puanlar "index puanlara” dönüştürülmektedir. Elde edilen verilerin 
istatistiksel analizinde tek yönlü varyans analizi  (ANOVA) kullanılmıştır. 



BULGULAR 
Tablo 1. Farklı Sosyo Ekonomik Düzeydeki 6 Yaş Çocuklarının MSCA Index Puanlarının Karşılaştırılması 

SES  sd kt ko F P 
Sözel  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
646.02 
6576.48 
7222.50 

 
323.01 
137.01 

 
2.35 

 
0.1055 

Algısal Performans 
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
422.16 
7053.48 
7495.64 

 
221.08 
146.94 

1.50  
0.2324 

Miktar  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
453.77 
2191.63 
2645.42 

 
226.88 
45.65 

 
4.96 

 
0.0109* 

GCI 
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
2259.63 
15645.35 
17904.98 

 
1129.81 
325.94 

 
3.46 

 
0.0393* 

Bellek  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
875.20 
5801.53 
6676.74 

 
437.60 
120.86 

 
3.62 

 
0.0343* 

Motor  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
48 
50 

 
311.38 
6307.95 
6619.33 

 
155.69 
131.41 

 
1.18 

 
0.3146 

Tablo 1'e baktığımızda 6 yaş grubu için miktar ölçeği puanlarının ortalamalarının sosyoekonomik 
düzeylere göre  önemli olduğu görülmektedir. 

(F=4.9692, p=0.0109). Tukey HSD testi sonucuna göre; alt sosyoekono-mik  ile orta 
sosyoekonomik düzey  arasındaki fark önemlidir (p<0.05) . GCI puanlarının ortalamalarının 
sosyoekonomik düzeylere  göre önemli olduğu görülmektedir (F=3.4663, p=0.0393) Alt sosyoekonomik 
ile orta sosyoekono-mik arasındaki ve alt sosyoekonomik ile üst sosyoekonomik arasındaki  fark 
önemlidir (p<0.05). 

Bellek ölçeği puanlarının ortalamalarının sosyoekonomik düzeylere  göre önemli olduğu 
görülmektedir (F=3.6206, p= 0.0343) Alt ve orta sosyoekonomik arasında ve alt ile üst sosyoekonomik 
arasındaki fark önemlidir(p>0.05). 



Tablo 2. Farklı Sosyo Ekonomik Düzeydeki 7 Yaş Çocuklarının MSCA Index Puanlarının Karşılaştırılması 

SES  sd kt ko F p 
Sözel  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
2070.32 
2626.42 
4696.74 

 
1035.16 
65.66 

 
15.76 

 
0.0000 

Algısal Performans 
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
1002.06 
3199.70 
7495.64 

 
501.03 
73.99 

 
6.26 

 
0.0043* 

Miktar  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
439.80 
3190.93 
3680.74 

 
244.90 
79.77 

 
3.07 

 
0.0375* 

GCI 
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
6262.80 
14634.86 
20897.67 

 
3131.40 
365.87 

 
8.55 

 
0.0008* 

Bellek  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
1143.68 
2375.94 
3519.62 

 
571.84 
59.39 

 
9.62 

 
0.0004* 

Motor  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
40 
42 

 
418.77 
4758.01 
5176.79 

 
209.38 
118.95 

 
1.76 

 
0.1851 

*p<0.05 önemli 

Tablo 2'ye baktığımızda Sözel ölçek puan ortalamalarının alt sosyoekonomik ile orta ve üst 
sosyoekonomik arasındaki farkın önemli olduğu görülmektedir ( F= 15.75, p=0.0000). Algısal 
performans ölçeği puanlarının  ve GCI ortalamalarının alt sosyoekonomik ile üst sosyoekonomik 
arasındaki fark önemli bulunmuştur ( F= 6.26, p= 0.0043; F=8.55, p= 0.0008). Bellek ölçeği puanlarının 
ortalamalarına baktığımızda alt sosyoekonomik ile orta ve üst sosyoekonomik arasındaki farkın önemli 
olduğu görülmektedir ( F= 9.62, p= 0.0004). Motor ölçek index puanlarının ortalamaları ile 
sosyoekonomik arasındaki fark önemsiz bulunmuştur. 

 
 
 
 
 
 
 



Tablo 3.  Farklı Sosyo Ekonomik Düzeydeki 8 Yaş Çocuklarının MSCA Index Puanlarının Karşılaştırılması 
SES  sd kt ko F p 
Sözel  
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
46 
48 

 
1513.38 
3926.61 
5440.00 

 
756.69 
85.36 

 
8.86 

 
0.0006* 

Algısal Performans 
Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

 
2 
46 
48 

 
343.02 
4538.61 
4881.63 

 
171.51 
98.66 

 
1.73 

 
0.1872 

Miktar  

2 
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çocuklarını anasınıfına gönderememe nedenlerinden en önemli nedenin kurumların pahalı olması ve 
maddi imkanlarının yetersiz kalması şeklinde cevaplandığı görülmektedir. 

Toplumumuzun okulöncesi eğitimin önemi konusunda yeteri kadar bilgili ve duyarlı olmaması, 
okulöncesi eğitimin zorunlu olmaması, M.E.B bağlı okulöncesi eğitim kurumlarının eğitimci, araç, gereç 
ve fiziksel koşullar açısından yetersiz olmasından dolayı Tablo 1’de 6 yaş farklı sosyokültürel düzeydeki 
çocukların miktar bellek ve bilişsel gelişim puanları arasındaki farkın önemli çıktığını söyleyebiliriz 
(p<0.05).  

Alt sosyoekonomik düzeyde çocuğun maddi yarar sağlaması önem kazanırken üst sosyoekonomik 
düzeyde çocuğun psikolojik değeri ön plana çıkmaktadır. Bu açıdan baktığımızda, alt sosyoekonomik 
düzey aileler çocuğun eğitiminden çok bir an önce aileye maddi katkıda bulunması için çaba sarf 
ettiklerini üst ve orta sosyokültürel düzey ailelerin çocuklarının eğitimine, iyi yetiştirilmesine ve başarılı 
olmasına önem verdiklerini düşünebiliriz. 

Ülkemizdeki 1995 yılı nüfus tahminlerine göre 0-6 yaş arası yaklaşık 8.5 milyon çocuk bulunmaktadır. Bu 
çocukların 5 milyonuna yakını 4-6 yaş grubunu oluşturmaktadır. Bu 5 milyon çocuktan sadece 20 bini okulöncesi 
eğitim kurumundan faydalanabilmektedir (Unicef,1996). Okulöncesi eğitim kurumlarımızın sayısı ve ülke 
çapındaki dağılımı toplumumuzun bu konudaki ihtiyaç ve isteklerine cevap verebilmekten çok uzaktır. (Milli 
Eğitim Bakanlığı, 2000) 

Tablo 2’de farklı sosyoekonomik düzeydeki 7 yaş çocuklarının sözel, algı, genel bilişsel gelişim ve 
bellek puanları arasındaki fark önemli bulunmuştur (p<0.05).Nitelikli eğitime erken yaştan itibaren 
başlanması çocukların ileriki yıllardaki akademik başarılarını olumlu yönde etkilemektedir (Pines, 1995, 
Bradley, 1998). Okuma becerilerinde de sosyoekonomik düzeyler arasında farklılık görülmektedir. Orta 
ve alt sosyoekonomik çevrede yetişen çocuklar arasında ilgiler ve okul başarı arasında farklılıklar 
olmaktadır. Yapılan araştırmalar bu tür farklılıkların okulöncesi yaşlardan formal eğitime kadar devam 
ettiğini göstermektedir (Bowey, 1995; Hart & Risley, 1992; Juel, 1988; Lonigan, Burgess, Antony & 
Barker, 1998; Raz & Bryant, 1990). Juel (1988) ve Stanowich (1986)’e göre erken yaşlarda başlayan bu 
farklılıkların formal eğitimde yakalanması zor olmaktadır. Good et.al (1988) ve Schulte et.al (1998) ise 
bu görüşe kısmen katılmakla birlikte bu farklılıkların yetersiz ve uygun olmayan müfredat 
programlarından kaynaklandığını ileri sürmektedirler.  

Üst ve orta sosyokültürel düzey ailelerin çocuklarının özel okulların okulöncesi eğitiminden 
faydalanmış olması ve yine bu ailelerin çocuklarını özel ilköğretim okullarında okutma olanağı 
sağlayabilmeleri  alt sosyoekonomik düzey ailelerin çocuklarından pek çok gelişim alanında başarılı olma 
nedenlerini açıklamaktadır. 

Tablo 3’te farklı sosyoekonomik düzeydeki 8 yaş çocuklarının sözel, genel bilişsel ve motor 
gelişim puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu bulunmuştur (p<0.05). Ülkemizde ilkokulun birinci 
sınıfından itibaren çocuklar formal okuma yazmayı öğrenmeye başlarlar ancak bu becerilerinin gelişimini 
etkileyen faktörlerden biri olan okul kadar önemli bir diğer faktör de ailedir. Tabi ki okullarda okuma 
alışkanlığını kazandırmaya yönelik çalışmalar, okul kütüphanelerinin zenginliği de önemli bir etkendir 
ancak ailelerin kitap okuma alışkanlığı, kitaba ilgi göstermesi evdeki kütüphanenin zenginliği de oldukça 
önemlidir (Berrueta-Clement, ve ark. 1986). Çocukların yetişkinlerle erken yaşlardaki etkileşimi dil 
gelişimine dolayısıyla da erken okur-yazarlık yeteneklerinin gelişimine etki etmektedir (Anderson et. al, 
1985; Chall, Jacobs & Baldwin, 1990; Snow &  Tabors, 1996). Bununla birlikte okul başarısı için nitelikli 
deneyimler elde edebilmek için aktif katılımların olması gerekmektedir. Erken yaşlarda elde edilen 
nitelikli ve uygun deneyimler çocukların başarı düzeylerini etkilemekte ve sosyoekonomik çevreler 
arasındaki farkları ortadan kaldırabilmektedir (Farran, 1982; Snow, 1993; Teale, 1986). Rush (1999) alt 
sosyoekonomik çevrede yetişen okulöncesi çocuklarının erken okur-yazarlık gelişimlerini incelediği 
araştırmasında bu tür çevrelerde yetişen çocukların orta sosyoekonomik çevrelerde yetişen çocuklara göre 
dili anlama ve kullanma becerilerinde daha geri olduklarını bulmuştur. 

Ülkemizde kitabın oldukça pahalı olması devlet ilkokullarının yetersiz kütüphanesi gibi nedenler 
alt sosyokültürel çocuğun okuma alışkanlığını da olumsuz yönde etkilemektedir. Ailenin de okuma 
alışkanlığı, sevgisi, merakı yoksa bu çocukların çoğunun 8 yaşta akıcı okuma alışkanlığını henüz 
kazanamamış olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca bu çocukların devam ettiği ilk okullarda sınıfların 60-65 
kişi olması eğitimcinin çocuğu iyi tanıyıp da bir diğer olumsuz faktörlerdendir. Çocukların motor gelişim 
ile ilgili becerilerinin gelişmesi için uygun fırsatların verilmesi çocuğun daha becerili olmasında önemli 
bir faktördür (Vaıvee-Doret ve Kheron 1996). 



Çocukların motor becerilerini geliştirecek uygun spor salonları, basketbol sahaları, tenis, voleybol, 
futbol sahalarının çok yetersizdir. Özellikle alt sosyokültürel ailelerin oturduğu semtlerde bu olanaklardan 
söz etmek mümkün değildir. Bu çocuklar ancak okulun olanaklarından faydalanabilmektedir. Devlete 
bağlı ilköğretim okullarında ise spor aktiviteleri için donanımların yetersiz olduğunu söyleyebiliriz. Buna 
karşın üst ve orta sosyokültürel ailelerin yaşadıkları çevrelerin daha avantajlı olduğunu ve bazı spor 
sahalarının yakın çevrelerinde olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca aileler bütçe ve imkanları doğrultusunda 
çocuklarını çeşitli spor aktivitelerine katılması için açılan kurslara götürmekte ve bu çocukların devam 
ettikleri okullar motor becerilerini geliştirmeleri açısından daha donanımlı olmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen veriler doğrultusunda okulöncesi okullaşma oranını artırmaya çalışırken 
niteliğe de önem verilmesi, devlete bağlı ilkokullarda sınıf mevcutlarının azaltılarak eğitimcilerin çocuğu 
daha iyi tanıması ve değerlendirilmesine fırsat tanınması gerekir. Yine devlete bağlı ilkokullarda eğitimci 
niteliğinin artırılması, fiziksel koşulların elden geldiğince düzeltilmesi yolu ile farklı sosyoekonomik 
düzeydeki çocukların arasında oluşan bu farkın eğitim kalitesini tüm okullarda artırarak azaltmak 
mümkün olacaktır. Ayrıca ülkemizde okulöncesi eğitim kurumları tek bir yere bağlı değildir. Kimi 
okullar Milli Eğitim Bakanlığına kimisi Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğüne bağlı  olarak açılabilmektedir. Bu her iki kuruluşun müfredatı arasında farklılıklar vardır. 
Çünkü ülkemizde okulöncesi eğitime yönelik belirlenmiş standartlar yoktur. Her kurum çocukların ve 
kurumun özelliklerine göre kendi amaçlarını belirlemektedir. Belirlenmiş  standartların olmaması da 
eğitimde kaliteyi düşürmektedir. 
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